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『「新しい公」の時代をめざして』 

平成１４年１２月９日（月）  

同 志 社 大 学 文 学 部 教 授  

 立 木 茂 雄  

 立木でございます。本日はお呼びいただきまして、どうもありがとうございます。

今日は『「新しい公」の時代をめざして』というテーマで、１時間半程度の講義を用

意してまいりました。 

 
震災時、市民が公共を紡ぎ出した 

 そもそも私が「新しい公共」という分野にかかわるようになったのは、８年前の震

災からです。当時、私はここから少し南に下った西宮の関西学院大学に奉職していま

した。自宅も西宮で、大学から歩いて数分のところに住んでおり、そこで被災しまし

た。わたしの家族は近所の方々と、正門を入ってすぐ右手にある宗教センターの建物

に数日間避難しました。センターの鍵を預かっていました。そのうちに、学生たちが

大学をめざしてどんどんやってきました。震災当日から、学生やＯＢ・ＯＧたちが「大

学は大丈夫か」と心配して、関学を目指して歩いてきてくれたのです。それを目の当

たりにし「何かできることはないか」と考え始めました。 

大学自体は意思決定機能が当初の数日間は限定的なものでしたので、いわば「言っ

たもの勝ち」で事を興すことのできる世界でもありました。「じゃあボランティアセ

ンターを始めよう」ということになりました。１月２１日からボランティアを受け付

け、大学の近辺１４ぐらいの避難所へのボランティア派遣の業務などを行いました。

３月末までで延べ７，５００人ぐらいの学生を派遣しました。そのような経験をたま

たましました。それがきっかけとなり、今では防災や、ボランティア、ＮＰＯ，ある

いは市民社会といった「新しい公（おおやけ）」の問題に関わるようになりました。 

関学の救援ボランティア委員会に関わった教員や学生が中心となり、震災時の活動



をもとに『ボランティアと市民社会』（晃洋書房刊）という本を上梓しましたが、そ

の副題は「公共性は市民が紡ぎ出す」としました。 

市民が公共性を紡ぎ出す。そういうことがあの地震の直後の数週間、この神戸・阪

神間で確実に生じた。そして、それがきっかけとなり、日本中に新しい世界観が広が

った。そのように私は考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 震災後の世界観の変化 

図１は、この世界観の変化を説明するものです。図１の左では、「震災まで市民は

どのように世の中を見ていたのか」を示しています。世の中をお正月の鏡餅に例える

と、上半分が公（おおやけ）あるいは行政、下半分が私（わたくし）あるいは民間と

なっています。下半分の民間は私的な利益の追求に専念する一方で、公共は公（おお

やけ）である行政に任せるという世界観で、私たちは戦後の５０年間を暮らしてきま

した。 

そこに地震が襲ったのです。ここ宝塚をはじめ、阪神県民局管内でもたくさんの方々

が亡くなりました。その一方で、下敷きになった家屋から救い出された方々もたくさ

んおられます。考えてみると、公共というものの中で、一番公共的なことは「人の命

を救う、守る」ことだと思います。  

 では、あの震災の時に木造家屋の下敷きになった人たちの命を実際に救ったのは誰
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だったのでしょうか。それは警察でも消防でも自衛隊でもありませんでした。お隣同

士の助け合いによりたくさんの―ほとんど９割以上の―命が救われたことがわかって

います。そのことが起こった後で、私たちの世の中の見方が変わったと思うのです。  

 どのように変わったのか。世の中には確かに公（おおやけ）の部分と私（わたくし）

の部分があるが、もう一つ、「公」と「私」に合わせて「共」の部分が存在する。震

災直後、神戸・阪神間では行政自身も被災者になりました。行政の機能が麻痺する、

低下するという事態の中で、市民の方々へのケアの多くが、お隣近所同士の助け合い

や、１３０万人と言われるボランティアの手で担われたのです。もちろん行政も努力

しましたが、あの混乱期に「公共は行政だけが担うものではなく、市民も担うことが

でき。またそれは正しいことなのだ」という新しい世界観が、この地で共有されたよ

うに思います。それがすべての出発点です。  

 

生活再建の７要素とは 

わたし自身はその後、被災者の生活再建・生活復興の仕事にかかわるようになりま

した。兵庫県との関係では、被災者復興支援会議が１９９５年の７月１７日から始ま

りました。その支援会議のⅠ（途中参加）、Ⅱ、Ⅲと、気がついたらずっと支援会議

のメンバーとして、被災者の生活復興のための政策・施策の低減活動を続けて来まし

た。宝塚の仮設住宅にも何度か来させていただきました。 

また、震災５年目の時点での生活再建の総括・検証作業や、復興計画の後期推進プ

ログラムづくりなどで神戸市とも等しく仕事をさせて頂きました。震災からちょうど

５年目を迎える夏のことでした。生活再建の進捗状況を検証する仕事に声をかけられ

たわけです。そこで、最初に突き当たった問題は、「そもそも生活再建とは何か」と

いうことでした。ちょっと思い出していただきたいが、震災からちょうど５年を迎え

ようとする９９年の夏です。当時メディアでは、生活再建とは、公的な資金を被災者

の方々に提供すること、それが生活再建だという論調が非常に強かった。また別の方々



にとっては住宅の再建こそが生活再建だ、と受け止められていた。その方の立場によ

って「生活再建」の中身は違っていたのが実情だった。 

 「生活再建」の全体像とはいったいどのようなものなのだろうか、ということにつ

いてははっきりしたことを言える専門家は、どこにもいませんでした。そこで、よく

分からないことについては直接当事者に会って話を聞こう、ということになりました。

幸い、被災者復興支援会議の仕事で現場に出向いて、被災者や支援者の方々と直接対

話を続けることは、非常に大切だと気づいていました。ですから、神戸市全９区で、

被災者の方々あるいは支援者の方々と、「あなたにとって生活再建とはどういうこと

ですか」ということを直接語っていただく検討会を実施しました。また、県外に出ら

れた方々とも同様の検討会を持ちました。  

 検討会といっても、ただ普通に話すだけですと、話した中身はすぐに消えてしまう

ので、意見はすべてポストイットのカードに書く。そして、その意見を被災者自身が

似たような意見は島にして固まりにして、固まりには名札を付けてまとめる作業をし

ていただいて、意見の集約・分類作業を行いました。最終的に全部で約３００名弱の

方々が参加していただき、１，６２３枚の意見カードが集まりました。その意見カー

ドをもう一度全部床の上に広げ直して、一つの意見も無駄にせずに、被災者にとって

生活再建とはどういうことを意味するのか、を整理・分類し集約する作業を行いまし

た。 

 それによって、被災者にとっての生活再建には７つ側面があることが分かりました。

この７つの要素が押さえられた時に、被災者は生活再建についてある一定の満足でき

る水準にまで戻ったと思う。という仮説（モデル）を作りました。  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 生活再建７要素モデル（草の根ワークショップのまとめ） 

  生活再建７要素モデルとは図２のようなものです。生活再建の実感を持てるため

には、まず「①すまい」がしっかり確保されなければならない。しかし、そこだけで

終わるのではない。「②人と人とのつながり」が戻らなければ生活再建ではない、と

いう意見の固まりもありました。 

さらに「③まち」です。わたしは昨日、灘区の徳井という地域で市民活動をしてい

る団体に招かれ、話をしに行ったのですが、今回が３回目でした。去年、おととしぐ

らいはすぐに会場に着けました。ところが、今年は道に迷ってしまいました。町並み

がすっかり変わってしまっているんですね。以前とまるで違う「まち」になっている。

住宅再建や都市基盤整備が進んだ結果なのですが、町並みはまったく違うものになっ

ている。「この新しいまちなみにまた愛着を持てるようになって初めて生活再建が実

感できる」という意見が「まち」に集約されています。 

それから、「④こころとからだ」が元に戻って、自分にとっての生活再建になると

いう意見の固まりがありました。「⑤そなえ」という固まりもできあがりました。今

から２０３５年プラス・マイナス１０年ぐらいで、南海地震、あるいは東南海地震が

起こることが予想されています。阪神間の南部では最大で震度６弱ぐらいの地震が起

市民の生活再建実感
（神戸市草の根検証ワークショップ結果、９９年７月～９月）
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こることが予測されています。「生活再建にあたっては次の災害への備えにまで気を

配る必要がある」というのが皆さんの思いとして語られていたわけです。 

「⑥景気、暮らし向き、家計」が生活再建を決めるのだという意見もありました。そ

して最後に、「⑦行政との関わり方」についても、生活再建を考える上で、一つのポ

イントとなる。以上のように１６２３枚の意見が概ねこの７つに集約されました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 生活再建の７要素の意見の数 

以上の７つのうち、どの要素の意見数が多かったか。図３は、それぞれの要素の意

見数をまとめたものです。この結果に私たちはびっくりしました。おそらく「すまい」

が多くなるだろうとは予想していました。確かにその通りで、すまいが元に戻ること

が生活再建だという意見が一番多く、４８９枚（３割）もありました。  

 しかし、その次に多かった意見は、「経済や暮らし向き」や、「そなえ」や「まち」

のことではなく、「つながり」が元に戻ることだったのです。災害というのは平たく

言えば、住宅が被害を受けて住む家がなくなることだと言ってしまえるわけだが、で

は住宅がもとに戻れば生活再建完了かというと、どうもそうではない。社会関係と言

いうか、「人と人とのとかつながり」にまで踏み込んで、かかわっていかなければ生
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活再建は語れない、というのがこの結果が示唆することだった。 

 

人と人とのつながりの意識は生活再建を進める力となるか 

 兵庫県は１９９９年、２００１年、そして２００３年と３度にわたり阪神間南部地

域で生活復興調査を京都大学防災研究所に委託して実施しています。私はその調査チ

ームの一員としてずっとこの調査に関わってきました。２００１年の１月に実施した

復興調査では、草の根検証検討会（ワークショップ）で出てきた生活再建７要素モデ

ルにもとづき調査を企画しました。７要素それぞれを測る質問項目を用意し、その要

素の得点が高い人ほど、２００１年１月における生活復興感は高くなっているかを確

認をする作業をしたわけです。この調査から、「つながり」に関連する結果をご覧い

ただこうと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ ２００１年兵庫県復興調査の調査枠組み（フレーム） 

  

人と人とのつながりが戻らないと生活が復興したという実感が得られないと考える方

が多数おられた。では、そのつながりの意識を測り、それが本当に一人一人の生活再

２００１年１月における被災者一人ひとりの生活復興感
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建に貢献していると実証的に言えるのか、これを調べてみました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ 人と人とのつながりに関する意見を時間軸にそって並べてみた結果 

 

 神戸市の草の根検討会（ワークショップ）で、つながりについて被災者の方々はど

んなことをおっしゃっていたか（図５参照）、大まかにまとめると「地震がドーンと

来て、人間関係が変化した」、ということ。そして、震災から丸５年を迎えようとし

ているが、「これからは新しい神戸を作っていきたい」、というものでした。 

 では、新しい神戸とは何か。これが、つながりの本質的なポイントになるものです

が、「新しい神戸を作るにはこころざしを持とう」と市民の方々はおっしゃっていた。

こころざしは二つに分かれます。自律、そして連帯のこころざしです。 

 わたしも地震の当日、やっとのことで家の外に出て行きました。たまたま当時は小

学校の前に住んでおり、その小学校に避難に行きました。そこで待っていたら多分誰

かがお水とか食料とか毛布とか持ってきてくれるのかなあと思い、３０分ぐらい待っ

ていました。しかし誰も来ませんでした。やがて、「ああ、そうか」と気づきました。

「これだけの被害が起こると誰か助けてくれる人を待っていてもだめだ。自分のこと

は自分で助けないといけない。物資が欲しければ自分からもらいに行かなければいけ
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ない。自分のことは自分で助ける。」そのような意識をたくさんの被災者の方々が持

たれました。「自分のことは自分で決定し、自らを律していく」というこころざしを

被災された方々は持たれました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６ 「新しい神戸」とは自律・連帯のこころざしをもつこと 

  

それと同時に、避難所を思い出してみると、炊き出しがありました。その炊き出し

に、我勝ちに先を争うようなことは、みなさんされなかった。みんな列を作って並び

ました。自分だけが良かったら良いというのではなく、自分がしてもらいたいことは

他の人もしてもらいたいことなので、列を作ってお互いに助け合う、協力し合う、そ

ういったことも大切だ。つまり連帯のこころざしも併せて語られたわけです。こころ

ざしとは、おおきく分けてこの二つです。  

 人と人とのつながりを考えた時に、どれぐらい自律や連帯のこころざしが大切にさ

れているかが、はたして本当に生活再建を進める力になっているのかを調べてみよう

としました。そのために自律と連帯のこころざしの程度を測る物差しとなる質問項目

一人、少数派
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が大切

自治意識の大
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自助を出発点
とする
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みんなが強い
わけではない
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ことへの感謝
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新しい神戸をつくるには

 



を作りました。 

 実際に使用した項目は２つの軸で分類されます。縦軸では、下に行けば行くほど自

律（己を大切にする）という項目が並んでいます。横軸では、右に行けば行くほど連

帯（和を大切にする）という項目が並びます。己が自らを律するか、また周りとの和

も大切にするか、という設問に両方とも「はい」と答えていると、その方は自律・連

帯のこころざしをもった方だと分類されます。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７ 自律・連帯のこころざしを測る市民性尺度の項目とその分類軸 

 

 たとえば、何か近所で用事があった場合、自分から近所の方に話しかけるかどうか。

困り事はみんなで解決する。そういう項目は連帯の意識を問います。一方、自律の意

識では、何か幸運なことが起こると、この幸運がずっと続いてほしいと思うのではな

く、気を引き締めるか、を問います。足るを知る、欲をかかない。苦労は役に立つ試

練と考える。このような項目は、己のことは己自らで律する意識を聞いています。結

局、図７の右下の領域にふくまれている設問に「はい」と答えていると、その方は自

律・連帯の意識の高い方と分類されます。 
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 図７は、自律・連帯以外の市民意識も分類しています。たとえば、和は大切にする

が、己は大切にしない、自分を抑える。図７の右上は伝統や集団に同調するタイプと

なります。また、己は大事だが、和は知ったことではない。自分の決めたことでも守

らない。自分のしたいことが一番。日ごろのわたしの行いはできれば子どもに見せた

くない。うそも方便と考えている方々（図７左下）も当然おられます。己は大事だが

和は大切にしない、身勝手という意識として分類されます。  

 次に図７の左上、これは己も大切にしないし、和も大切にしない。すべて「ひとま

かせ」となる。困り事は誰かが解決してくれる。苦労は避けて通る。幸運が起こった

らずっと続いていてほしい。困り事はその人たちの問題。こういう設問に「はい」と

答えると「ひとまかせ」に分類されます。つまり、それぞれの領域の設問への回答の

仕方により、その方の市民意識が４つに分類されます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ 市民意識の４分類ごとの生活復興感の平均点 

 このように分類し、その人ごとの復興感についても、別に設問を用意し測っている

ので、一人ひとりの復興感の得点が出ます。そこで、市民意識の４つの分類それぞれ

について、生活復興感の平均点を出したのが図８です。結果は見事なもので、市民の

方々がおっしゃっていたように、己を大切にすると同時に他者との協力関係、和も併
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せて大事にする（和己共存）と答えられた方の生活復興感が一番高かった。その次が、

和を大切にするが己は抑えるという集団主義のタイプでした。この２つのタイプは復

興感がプラスになりました。一方、身勝手あるいはひとまかせタイプの方々は復興感

が低い。マイナスとなりました。  

 市民の方々がおっしゃったように、新しい神戸を作りたい、こころざしを持って生

きていきたい。本当にそう思っておられる方ほど、生活復興感が高いことが、この２

００１年１月の調査で確認されたわけです。 

 

行政との関わり方と復興感の関係 

 次ぎにかかわりの仕方には、今日はご出席のほとんどの方が行政の方々ですけが、

市民と行政のかかわり方についても市民の方々がおっしゃっていました。３つぐらい

の市民と行政とのかかわり方の類型が意見の中から出てきました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ 行政との関わり方の類型分けを行う質問項目 

 その３つの類型とは、たとえば地域でのごみ出しを例に考えましょう。ごみ出しの

行政との関わり尺度
（兵庫県調査 震災被災者３，３００名対象、

有効回答１２０３名 ０１年１月実施）

自由第一自由第一

親方行政親方行政

平成町衆平成町衆

 



ルールを守らない人がいる時どうするか。「親方行政」タイプでは、ルールに従って

もらうよう行政に指導してもらいます、と答える。「自由第一」タイプではどうか、

ルールは各自の自覚の問題なので、周りから無理やり強制したり押し付けたりするの

はよくない、というのが自由第一の人の考えです。  

 それに対して、もう１つの行政とのかかわり方がある。それが、「平成町衆」と名

づけた行政とのかかわり方です。このタイプでは、ルールが守られるように地域の人

が立会いの当番を決め、ごみ出しの時に立ち会うようにします。平成町衆にとったら

行政は誰かというと、「行政は自分たちだ」という意識をお持ちです。 

まちについての考え方で見ると、親方行政はまちづくりには行政の指導が不可欠、

市民を守るのは行政の仕事だと考えます。逆に、自由第一の方は、市民を守るのはそ

れぞれ個々の努力である。また、個々の努力を超えても町が住みづらくなったらどう

するか。自由第一の人はよそに出て行くというわけです。一方、平成町衆は自分たち

の町は自分たちで統治する、そういう意識を持たれている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１０ 行政との関わり方と復興感との関係 

 以上のような３タイプの行政とのかかわり方と生活再建感とは、どのような関係に

行政との関わり尺度
（兵庫県調査 震災被災者３，３００名対象、

有効回答１２０３名 ０１年１月実施）
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あるのか。町衆意識を持たれている方々は平均で、復興感がプラスとなりました。町

のことは自分たちで決めるという人の生活復興感は高い。そうすると、この参画と協

働や新しい公や、今条例が議会等で議論されようとしていますが、なぜこのようなこ

とが今、この兵庫県で語られているのかというと、それは、このように市民が自分た

ち自身でこころざしを持ち、自分たちの住まいやまちは自分たちでかかわって統治し

ていくという意識こそ、生活復興や再建を進めていく上の力になっているということ

が、データの上からも確かめられたわけです。 

 

自律・連帯のこころざしと平成町衆が市民社会のイメージ 

 最初に申し上げたように、私は３代にわたって被災者復興支援会議（Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ）

のメンバーとして、被災者や支援者の方々との直接対話をもとに政策・施策の提案活

動を行ってきました。支援会議Ⅰは、とりわけその最初の１年目では非常時だ、とに

かく大変だから何とかせねばならない－例えば仮設住宅にいて、むしむしするんです。

とおっしゃるので畳をバットあげると、下が水たまりになっていた。それで、すぐに

何とかしましょうというような－大変行動的な会議でした。支援会議Ⅱは、仮設から

復興公営住宅に移動する中で、これから恒久的な暮らしが終の棲家で始まる。それを

支援するのが支援会議Ⅱの仕事でした。  

 支援会議Ⅲはというと、ここで現れたように復興のために役に立つ力、この復興を

進めていく一人一人の力は、これはおそらく、これからの市民社会を作っていく上で

の原動力になるだろう。ある意味で被災地は他の都市に先だって、市民社会をつくる

経験をしたのではないか。震災から得られた自律・連帯のこころざしや平成町衆とい

うまちづくり意識は、ある種の資産である。そして、今後はそれをより豊かにしてゆ

くべきではないのか、ということが支援会議Ⅲの主テーマになってきています。  

 今、ご覧いただいたデータは、支援会議Ⅲのテーマと直接関係するものだと思いま

す。被災地の復興、一人一人の生活再建にとって大切な資産－町衆意識や自律・連帯



という市民意識－がこの被災地の中に今、蓄積されている。そして、それがあればあ

るほど、生活再建が進んでいる。誰かの力、行政の力でやっているのではなく、自分

たちの力で復興を進めでいる。このような話をしてきました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１１ 市民が公共性を紡ぎだす 

（故草地賢一の発言「ボランティアは言われなくてもするが、言われてもしない」） 

 

 それを受けて結局、先ほどの図１にもう一度戻ってみたいと思います。震災までわ

たしたちは、世の中は公と私の二分割で考えていました。しかし、あの震災を経験し

て、町衆意識や、お互いの助け合いや、あるいは自分たちが地域の統治者として地域

に関わるのだという意識が、この被災地の中で新たに芽生えてきた。それなしには一

人一人の生活再建が前に進まないほどのパワーを持っている。  

 

（ビデオ上映） 
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 ビデオでの草地賢一の発言（１９９５年７月） 

 

 

 

 

 

 

 

  

岩波新書の文章では、皆さん読まれたことがあると思いますが、おそらく草地さん

の語った「ボランティアとは言われなくてもするが、（行政に）言われてもしない」

と語っている肉声は、皆さん今日初めて聞いていただけけたのではないかと思います。 

本日のテーマである新しい公のありようについて、考えています。なぜ兵庫県は、

この問題をかなり本気になって考えているのか。それは、何か唐突に生まれてきたも

のではなく、震災復興の中から当然の帰結として生まれてきたことだということを申

し上げたい、そのような思いで本日は、話をさせて頂いています。 

 

参画と協働は、どのようにすれば推進されるのだろうか 

現在、その参画や協働の条例づくりの最中です。わたしも末席の委員として、条例

づくりの検討のための議論に関わってきました。その際、たとえば参画と、参加とは

どう違うのか、という初歩的な議論から話を進めていったと思います。 

米国の社会学者にアーンスタインという人がいて、この方は「市民参加の八つのは

しご」という考え方を示しています。これは、市民が行政にどのようなかかわり方を

するのかを８段階に分けて分類しています。 

 

ボランティアリズムっていう言葉のひとつの意味あいっていうのは、行政はここまでやりな

さい。しかしここからは私たちがやります、とかあなた方はここまでで良いんですというふ

うなことを、対等に我々がきちっと話しをしていく、そういう能力やセクターとしての自立、

つまり市民セクターとかボランティア・セクターとか第３セクターというふうに呼ばれるも

のが、日本の社会の中に充分に育っていなくて、政府という第１セクター、企業という第２

セクターだけで極端に言えばこの１３０年の国づくりが行われてきた。そういうところで市

民セクターとかボランティアセクターというのは、むしろ対等で自立した成熟した能力を持

たなくてはいけない。 

 

例えば、我々はこういう言い方をします。「ボランティアとはいわれなくてもする。しかし

言われてもしない」というようなものなんだと位置づけをして、こういう民と官の対等な関

係というふうなものを我々は作っていかなくてはいけないんだという事を感じているんで

す。 



 

 

 

 

 

 

 

図１２ アーンスタインの市民参加の八つのはしご 

 

 １番下、行政が市民を操る。２番目、何か困ったことがあれば行政が市民を慰める、

セラピーです。ここまでは、まったく参加というものではない。３番目、行政が市民

にお知らせをする。４番目、意見聴収する。懐柔する。ここまでは形だけの市民参加

である。ここでもう一段上に上がった段階から、参画ということばをおそらく使って

よいのだろうといっています。では６段目は何か。それが、市民と行政のパートナー

シップだというわけです。  

 ただし、これはまだ６段目でしかない。では７段目は何なのか。市民への権限委譲

であり委任である。では、最終段階は何がその８段目なのかというと、市民によるコ

ントロールだと言っているわけです。そして、この６段目から上こそが、市民の力が

生かされる市民参画である。何でするのかよりも市民の力が生かされる形で参画が保

障されなければ、やる意味がないのではないか、ということです。 
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 次ぎに、その市民参画ですが、地域やコミュニティー作りに関する決定を行う際に、

市民が行政と力を分担することである。市民の意思決定のプロセスへの参加を通じて、

市民および行政の力が生かされるようにすることが大切だ。参画することにより、１

たす１が３になるようにならなければやっている意味はないというのが、今ここで申

し上げたいことです。その市民参画が効果を発揮するには、ここがポイントですが。

条例の中でも結局、民民協働の話と官民協働の話が出てきました。市民と市民、市民

と行政との協働、コラボレーションが前提になります。この兵庫県の条例の中でいろ

いろ議論したが、民民協働も含めて議論できたのは、兵庫県の条例として非常にユニ

ークな点ではないかと考えています。 

その民民協働について考えてみましょう。わたしは２０００年に、民民協働、つま

り地域活動を活性化させるための施策を体系的に用意することに、かかわらせていた

だきました。今から、約１５分か２０分ほど、どのような考え方でその地域活動の活

性化を考えたのかを、話させていただきたいと思います。 

 

 

 

市民参画とは

• 地域やコミュニティづくりに関する決定を行う際に、
市民が行政と力を分担すること。

• 市民の意思決定のプロセスへの参加を通じて、市
民および行政の力が活かされるようにすることが
大切

• 市民参画が効果を発揮するには、市民と市民、市
民と行政との協働（Collaboration）が前提となる。

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 キーワードは３つあります。  

 １つ目。新たな都市のコモンズを作るのが１つ目の切り口です。コモンズというの

は後で説明しますが、「コモン」は共通のという形容詞ですが、Ｓがついているのは

名詞という意味です。平たく言えば皆で所有すべきものという意味合いだと思います。

条例の中では協働的利益と漢字で翻訳されましたが、あえて皆で所有すべきものとい

う意味合いで、コモンズという言葉を使いました。新たな都市のコモンズを作る。  

 皆で共通にわがことと思えるものが地域の中に豊かにあると、人々は町に愛着を持

ちます。そして、住んでいる地域に関心を持ちます。関心は人々を活動へいざないま

す。活動への参加の中からリーダーが生まれてきます。地域活動が活性化します。と

いう１つの系統図が、コモンズを起点にして始まっている。ではコモンズを豊かにし

よう。皆で所有する、地域の人たちが皆で所有するもの、共有するものをもっと豊か

にこの地域の中に埋め込んでいこうではないか、というのがこの１つ目の施策の方向

性です。  

 ２つ目、地域内での交流を深める。これももう行政の方々が一生懸命されていこと

だと思います。交流を深めるとつながりができる、つながりが活性化を促す、あるい
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は交流を深めると関心が高まり参加者が増え、リーダーが出てくる、ということです。  

 それから、３つ目、地域を支える仕組みを作る。地域組織が自立できるようにする

ためにどんな仕組みを作ればよいのか、あるいはどんな仕掛けがあればよいのか、ど

んな協働連携があればよいのか。そういうことが地域活動を活性化するための３番目

の方策、切り口として考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 市民が本当に力を高めるのか。１番目の都市のコモンズということを図で示しまし

た。皆で所有すべきもの。それは別のことばで言うと、わがことわが物と感じられる

ような物や、事や、体験である。たとえば神戸・阪神間では明らかに震災体験っは我々

のコモンズになっていると思います。自立や連帯を強烈に強いる体験は、必ずわたし

たちにコモンズ感覚を与えるようになります。  

 このような、市民のもっている力、それが自分たちで自分たちの地域を統治してい

くという、こういうある種の統治の形態が市民社会であるとするならば、人類史上で

最初に、古代ではなく、古代から離れて近世の、中世から近世に至る中で、最初に市

民社会になった場所はどこかというとオランダです。  

 １５７３年から７４年にかけてオランダでは独立戦争をしました。当時オランダは、

スペインの属国でした。フィリッペ２世が統治しており、その統治下、カトリックの

スペインの属国であったオランダはプロテスタントの国で、商人たちがそこから独立

しようと考えました。 

何が「市民力」を高めるのか？

都市のコモンズ（皆で所有すべきもの）

「わがこと・わがもの」と感じるモノ・コト・体験

–阪神・淡路大震災
–自律・連帯を強烈に強いる体験
–１５７３年から７４年のオランダの独立戦争



そのオランダを見ると、コモンズが圧倒的な規模で存在している。これを教えてく

ださってのは、亡くなられた作家の司馬遼太郎さんです。「街道をゆく」というシリ

ーズに、オランダ紀行というのがあります。オランダという国は、国土の大半を海に

堤防を築き、風車で水をかい出して、土地を作っていった国である。このオランダが

市民社会となった、つまり、その絶対王室から独立したのが、１５７３年から７４年

にかけてライデンという町の籠城が１番最初の歴史的な事跡でした。幸いて司馬遼太

郎さんの、「街道をゆく」はＮＨＫがビデオにしています。その一節をご覧ください。 

 

（ビデオ上映） 

 

 「コモンズ」という言葉が、「皆で所有すべきもの」であるというのは、司馬さん

のこの一節から使わせていただきました。国土の一つ一つが、みんな自分たちにとっ

てわがことと感じられる。しかし私物ではない。そのようなものが国土全体であるの

が、この市民社会の発祥の地であるオランダという国です。国土がコモンズである。

そして、このオランダの土地が、歴史小説の司馬さんなので、その歴史そのもの、つ

まり市民社会の誕生そのものが、国民にとってコモンズになっているということを次

の一節で語っています。次ぎにその歴史をご覧ください。 

 

（ビデオ上映) 

 

 この文脈の中で市民社会というのは、誰か封建領主がいて、その下で市民的な自由

が抑圧されている社会ではなく、市民たち自身が自治をする。それが市民社会のイメ

ージとしてまず我々世界史で習うことです。そのために、その市民社会という言葉は、

最近になって被災地の復興の中で語られていますが、考えてみると１５７４年からの

長い歴史を我々人類は持っているのだということです。  



 そのきっかけとなる１０月３日に、みんなが今でも、４００年以上前の事跡である

が、生ニシンをほおばり、白パンをそのままかじることを通じて、この国が市民社会

になったということが国民すべての共通の、少なくともライデン市民にとっては、共

通の体験である。わがことと皆が感じられる体験、コモンズになっているのです。そ

れがどれぐらい圧倒的な量であるかどうかが、人々が自分たちで、自分たちの公共を

作り上げていくと時に、やはり非常に大きな原動力になるということをこの司馬さん

の随筆が物語っているように思います。  

 今までの話は、コモンズを作ることにより愛着が深まり、人々が活動に参加し、関

心が高まり、活動に参加してみんなの手で作るということがポイントでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ２つ目は、地域内の交流を深めるということです。地域の中の見守り、震災復興の

中で高齢者の地域の見守り対策はどう作っていくのか。地域ごとでマネージメント体

制、ケアの体制をどう作っていくのか。ＳＡや見守り推進員やＳＣＳなど、いろいろ

な施策を支援会議を通じて提言してきましたが、結局決め手は日常的な見守りや助け

合いの交流が地域の中で生まれることが必要である。 
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 そのためにはより濃密な人間関係を、地域の間で持ってよい。助け合いの呼び水の

制度や活動、その中で、きょうはまだお見せできませんが、今、復興公営住宅の全数

調査をやっています。緊急雇用対策で国から８千万円のお金いただいて、調査員をす

べて復興公営住宅に派遣し、入居されている方とその団地の状況について調べ、どの

ような活動をしていくことが公営住宅にお住まいの方々の生活復興にインパクトがあ

るのか、どんな人たちが役に立っているのか、ということを今調べています。  

 まだ、１，０００件ほどしかデータが返ってきていないので、まったくの速報です

が、その中で助け合いの呼び水や制度として、たとえば地域の自治会、さらには民生

委員さんがいかに役に立っているのか。援助者として非常に高く評価されているのか

がわかりました。  

 ＬＳＡという生活援助員の方々は、もちろん評価されていますが、ＬＳＡは体の加

減が悪くなった時に、いざという時に頼めるという、目的が特化されていたのに対し

て、民生委員は生活上の問題、あるいは医療上のことなど、どんなことにでもオール

マイティーで相談に乗れる方として、高齢者の方や、とりわけご近所に親戚や縁者が

おられない方にとっては、オールマイティーな地域の中での助け合いの呼び水になっ

ていることが今の段階の調査でわかっています。  

地域の見守り・助け合いの交流
が生まれるための４つの条件

1. 日常的な交流（濃密な人間関係）

2. 助け合いの呼び水の制度や活動

3. 物理的・地理的に近い

4. 助け合いの仕掛け人

木原孝久(2000)『近隣助け合い活動ハンドブック』さわやか福祉財団

 



 近所に住んでいる人たちが、自分たちで自分たちの地域に住んでいる方々を、お互

いに支えあい見守りあいをする、そのようなことがポイントである。そして、そのよ

うな時には、呼び水とかあるいは助け合いの仕掛け人をいくつか戦略的に配置してい

くことにより、住民の中で自分たちの福祉が維持され守られるのだと考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 次ぎに３つ目は、地域を支える仕組みを作る。その中でも、さまざまな形で、自治

会や、いろいろな形で地域のことをどうしていくのか。  

 たとえば、わたしは昨日、こまどりの家の理事のお隣りに座りました。その方は須

磨の白川台にお住まいで、ちょうど県営の住宅と接するところなので、いろいろな地

域の活動に熱心に参加されている。その中で、コミュニティプラザを建設しようとし

ている。もちろん自治会館はあるのだが、主のような方々が陣取っているのでなかな

か使いづらい。  

 初めはどこかの空き室を貸していただき、そこで高齢者のデイケアや、子育てサポ

ートなどをしようと思っていたのだが、県に相談に行ったところ、コミュニティプラ

ザの建設助成、土地や、理事会がオッケーと言えば、建物を建てられるということで、

その方は一人でまず活動を始めて仲間を募り、理事会と交渉して説得し、そして今度、

理事会運営でコミュニティプラザを建設された。ただしものすごく時間がかかったと
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おっしゃっています。  

 なぜなのか。自分たちで自分たちのことを自己決定する仕組みが、非常に地域の中

で今脆弱です。そのために、なかなか物事が住民サイドで決められない。ここが今の

ネックになっているなと、お話を伺っていて痛感しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 結局、地域組織、たとえば自治会やマンション管理組合などの住民の方々が自律で

きる、自律とは何かというと自己決定です。自己決定するためにはルールが必要だ。

そのルールは、多数派が意思決定をする権利であり、少数派の意見が傾聴される権利

であり、構成員個人の権利であり、欠席者の権利である。この４つの権利のバランス

をどうとるのかというのが、自己決定のためのルールです。そのルールが共有化され

ていないために、物事か決まらないことが、被災地あるいは日本社会のどこにでも今

ある。ここにも踏み込んでいかなければ、なかなか物事は、住民サイドの自治はでき

ない。このお話は、後ほどもう一度述べます。  

 このようなことを受けて、今申し上げた、コモンズを豊かにするという方針で、地

域活動を活性化していきたい。交流が深まることを目指して施策を打つことにより、

地域活動を活性化していきたい。また物事を決める、自律をするための仕組み、仕掛

地域組織が自律できるしくみとは？

自己決定のためのルールが必要

・多数派が意思決定する権利

・少数派の意見が傾聴される権利

・構成員個人の権利

・欠席者の権利

上記の４つの権利の
バランスをどう取るか？

 



け作りを側面的に支援することで、地域活動を活性化させていきたい。これが２００

０年に復興計画の推進プログラムとして立てたことです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民の参画と協働を進める上で
大切なことは何か？

66335401合 計

103949西 区

73441垂水区

74552須磨区

93140長田区

65460北 区

41620兵庫区

93746中央区

73340灘 区

74653東灘区

市職員市 民全 体区 別

• 神戸市内全９区の市民対象の公募制ワークショップ
– 期間：２００２年２月～３月
– 対象：各区内に在住・通勤・通学している２０歳以上の市民
– 参加者数：４０１名（市民３３５名・市職員６６名）（男２４９名、女１５２名）
– 年齢：２０歳～８６歳、

 

各区ワークショップ結果

中央区・兵庫区（０２年３月９日午後）

長田区・須磨区（０２年３月16日午前） 垂水区（０２年３月１６日午後）

西区（０２年２月９日午後） 北区（０２年２月１６日午後）

東灘・灘区（０２年３月９日午前）

結果
結果

結果
結果

結果
結果

結果
結果

結果
結果

結果
結果

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 それをもとに、それは行政のスタッフの方々と作ったのですが、これをもう一度市

民の方々に投げ返してキャッチボールをしようと考え。合わせて、地域活動を活性化

するために、場合によっては、参画のためのルール作りまで、しようということを考

えて、神戸市も参画協働の条例作りを目指して１９９９年に行ったのと同じような形

で、また全区でワークショップを実施しました。ワークショップというのは、意見の

検討会です。まず１回目のワークショップでは復興計画の推進プログラムを提示しま

した。このような形で行政としては地域活動を活性化することを考えていますよと。

これに対して市民の実感としてどうですか。市民が参画や協働していく中で何が大事

だと思いますかということを、伺っていきました。全区でそれぞれ複数のグループに

分かれて、いつものようにポストイットの紙に意見を書いていただく。そして、それ

をグループでまとめていただくということをしました。全部で４００名ぐらいの参加

者がありました。各区でワークショップをしたという風景です。そして、出てきた意

見、つまりポストイットのカード全部をコンピューターに入れ直して、清書して打ち

出し、床に広げて、そしてこの出てきたカード、３０００枚弱を、似た意見は寄せて

塊にする。塊には名札をつける。という作業をしました。 

 

参画と協働を進める上で大切なことは？
－グランドＫＪ法による意見集約と分類－

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これが市民の側から見て、参画と協働を進める上で大切な意識や態度や行動です。

これはあまりにも細かいので、大きな名札のところだけにしたのが次のスライドです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これによって、市民の方々は、参画や協働を進める上でどのようなことが大切であ

るといっておられたかというと。まず、市民的な権利として参画を保証することが大

参画と協働を進める上で大切な市民側の意識・態度・行動

第１回参画と協働条例づくりＷＳ（２００２年２月～３月）
作成日： 2002.5.7
場　所：同志社大学文学部社会学科
情報源：
作成者：立木　茂雄

第１回目グランドＫＪ法の結果

愛着・関心・つながりから参加へ 行政に意見・要望を出すのは市民の権利だ

市民の自律と連帯が協働と参画の前提 協働（民民・官民）と参画

議会の改革、チェックをすすめる

行政の気づかない地域・生活に密着した
意見を出す

行政を批判し意見を反映させる

具体的な施策・方針の提案

市民が行動・実行する

市民が自分のまちの問題に関心をもつ

市民が情報を収集し
、学ぶことによって
、自らの情報を発信
する（情報公開、共
有）

市民から行政へ提案する（関心をもち、提案できる力を養
う）

市民同士の連携と協力

市民と行政が協働する

市民と行政との関係を明らかにする

市民としての責任と役割を果たす

市民の愛着がスター
ト

住民同士の意見を集約・調整し、合意を形成することが大
事だ。

地域の組織づくり
が大切だが、問題
もおこる

地域の人々がつながりをもつ

地域の人々がつながりをもつための具体
的方法＊

とりあえず参加に一
歩踏み出す

人まかせにせず自分たちで決める

議会を改革する      選挙は参画の第一    

行政への要望を言う  地域に根ざした意見を
出す                

ともかく意見を出す  発言しやすいムードを
つくる              

行政のなすべきこと　
・意見の吸上げ・市民
と協議・意見の反映・
支援の実行          

行政をチェックする。
監視する。批判する。
あり方を見つめる。言
いなりにならない。  

環境問題に自覚をもっ
て行動する          

まちの美化にかかわる

家庭での教育や親自身
が自立することが必要

高齢者を地域を見る、
高齢者を生かす      

子ども、青少年の育成
に地域がかかわる    

子どものための安心ま
ちづくりをすすめる  

言うだけでなく、実行
を                  

行動する、実行する  

持続性、継続性が大切

市民が計画、実施、チ
ェックまで行う（    
PDCA)               

市民が地域の話し合い
やボランティア活動に
積極的に参加する    

市民活動のための資金
集め                

できることから、小さ
なことから          

熱意を持って積極的に 身近なところから、地
域から実行          

（「公」意識・関心を
もつ）・（理想・理念
をもつ）＊          

現状では、市民は行政
や地域のことに関心が
低い                

現状について正確に認
識する              

市民が問題意識を持つ

市民としての意識と自
覚を持つ            

隣近所に興味を持つ  

まちづくりについて共
通の認識をもつことが
大切だ              

まちづくりや子どもに
関心を持つ          

まちの将来を考える、
夢の共有            

問題提起、提示をする

神戸市の進める事業や
計画に関心を持つ    

市民が市政を知る努力
をする              

市民が自発的に学び、
勉強することが必要  

市民自身が行政の施策
に対して理解し、自分
の意見を持つ        

市民として自らの問題
点をまとめ、何ができ
るかを整理する      

市民のレベルアップが
必要                

市民は市の広報をよく
読む                

市民は情報の発信をす
る                  

情報公開をすすめる、
求める              

（情報）（情報収集に
努力し、情報を信頼す
る）＊              

行政に意見を言う。要
望、疑問を出す。お願
いする。ニーズを出す
。                  

市民が自らに必要なこ
とを発掘し、行政に伝
える                

積極的に提言する    

地域や市政などに関心
を持って提案する    

提案する            提案できる力を養う  

反対には代替案を出す

自ら提案し、できるこ
とを実行する＊      

言いっぱなしではなく
協力と協議を        

行政との協力        

市民同士の協力      

市民同士のコミュニケ
ーション            

住民同士が協調を    

人とのつながり      

みんなで力を合わせて

連携                

行政と対等な関係    行政とともに行動    

行政も市民も一緒にや
ろう                

行政を信頼する。行政
とともに考える。協力
・協働              

協働                

行政に無力感を持たな
い。問題意識を持つ。

行政の意見を聞いてか
ら。もっと知る。市へ
の支援。            

行政の理解。市民とし
ての職員。毛嫌いしな
い。強制力も。      

地域と行政のパイプづ
くりが大切          

義務を果たす        決めたことは責任をも
って守る            

権利と義務はワンペア

参加に責任をもつ    市民としての責任や役
割を果たす          

税金をちゃんと納める

発言に責任をもつ    ルールづくり        

神戸が好き          

地域への愛着、まちを
愛する              

自分のことだけでなく
、他人や地域のことも
考える              

市民が身近な問題を話
し合う              

住民の中には身勝手、
わがままな人がいる  

情報をわかりやすくし
て市民が共有する    

全体への思いやり    

相互理解の必要性    

人の意見を聞く、協調
、協力を            

広い視野で          

問題の理解と共有    

自治会役員は交代制で
は、うまくいかないが
役員が固定化しても問
題が起こる          

地域のことを一番よく
知っているのは住民だ

地域の組織づくりが大
切である            

地位組織の活性化    

地縁団体のあり方    

町内会をつくる      

身近な団体（自治会、
婦人会）に参加しよう

近所づきあいを大切に グループづくり      

コミュニティづくり  地域活動に参加      

地域の人々とつながり
を持つ              

意見を述べられる社会
参加の場をつくる    

意見をまとめたり、参
加意識の向上のための
組織づくりが必要    

参加意欲を持たせるに
は、参加して楽しかっ
たと思ってもらうこと

市民が活動にまた参加
したいと思わせるよう
な場所づくりをする  

リーダーや人材の育成
をする              

役割を決めて対話を行
う                  

若い人たちの参加を増
やす                

多くの人に呼びかけ巻
き込んでいこう      

助け合い、楽しむ    

多くの市民が参加でき
るようにするためには
興味、意義を感じ自分
を生かせるテーマが提

自分の能力や専門分野
の提供・PR          

市民参画を意識してい
る市民は現状ではさほ
ど多くない          

市民と住民、参加と参
画についてきちんとし
た定義が必要だ      

主体的に参加する    

幅広い層の市民が気楽
な気持ちでとりあえず
自発的に参加する    

身近な人から声をかけ
られると、一歩踏み出
しやすい            

市民が参加できるため
には時間のよゆうが必
要だ                

自治意識            自分たちで決められる
ことは自分たちで決め
る                  

自分たちのまちに関心
をもつところから始ま
る                  

自分でできることは自
分でする            

自分のこととして考え
る                  

自分のまちを変えられ
る意識をもつ        

市民が主役の意識をも
つ                  

人まかせにせず自立す
る                  

まちをよくしていくの
は自分たち市民である
という自覚          

要求ばかりしない    

市民参画は誰が、どう
やって、何のためにす
るのか？？（わからな
い）                

 

参画と協働を進める上で大切な市民側の意識・態度・行動（まとめ）

⑤行政に意見・要望を出すのは、
市民の権利だ

情報公開をすすめる、
求める

議会の改革、チェック
をすすめる

市民と行政との関係を
明らかにする

行政の気づかない地
域・生活に密着した意
見を出す

行政を批判し、意見を
反映させる

市民から行政へ提案す
る

①愛着・関心・つながり
から参加へ

市民の愛着がスタート

市民が隣近所や自分のま
ちに関心をもつ

地域の人たちがつながり
をもつ

つながりをもつための具
体的な方法

市民が市政に関心をもち、
情報を収集する

とりあえず参加に一歩ふ
みだす

②地域の組織づくりが
大切だが、問題もおこる

③市民の自律と連帯が
協働と参画の前提

住民同士の意見を集約・
調整し、合意を形成する
ことが大事だ。

人まかせにせず自分たち
で決める

市民としての責任と役割
を果たす

④協働（民民・官民）
と参画

具体的な施策・方針の提
案

市民同士の連携と協力

市民と行政が協働する

市民が行動・実行する

Ｎ＝1113

 



切である。そのためには情報公開が必要である。意見と要望を出す、そういう市民的

な権利をちゃんと保証してもらいたいという意見の塊がありました。  

 そういう理念的なことと合わせて、やはり我々が復興計画で考えたような、愛着や

関心やつながりがあれば参画していく。参画に一歩踏み出す。けれども、地域の組織

作の中にはいろいろな問題が起こる。その組織作りの問題は、まず人任せにせず、自

分たちで解決しようとすることや、責任を市民として果たすという、志に関係する部

分。そして住民同士の意見を集約調整し、合意を形成していくことが大事なのだが、

これができるかどうかが非常にポイントになる。合意形成さえできれば、具体的な施

策・方針の提案ができる。また市民同士の連携と協力、市民と行政の協働、あるいは

行動が実現されるということを、市民の方々はワークショップの中でおっしゃった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 行政に対してはどうか。その中でも我々が考えて、どのようにして意見の合意形成

をさせていくのか。地域レベルでの合意形成をどうやって保証のか。それをどのよう

にして確実にするのかが、問題点なのではないかと見えてきました。また行政側に対

しても、このワークショップではどのようにしたらよいか。行政はどのように対応し

第１回参画と協働条例づくりＷＳ（２００２年２月～３月）
作成日：2002.5.14
場　所：同志社大学文学部社会学科
情報源：
作成者：立木　茂雄

行政の役割に関するＫＪ法の結果

①市民が何を望んでいるかを知る
には聞かなければわからない

②これらが、今市民が望んでいること

③情報の提供、公開は、各段階で
わかりやすくする

④職員意識の改
革、人材の育成
に努め、組織の
改革・強化に取
り組むべき

⑤参画と協働を
実現するため財
政支援

⑥市民を信頼しサポートするとと
もに、市民意見を聞き具体化し実
行する

⑦市民の目線で考え、対等で柔軟
な姿勢で（協働する）

⑧組織としての責任（範囲の明確
化・継続性）を果たしてほしい

⑨市民が市政に参画しやすいしく
みを創る

⑩議会との関係を整理する

②ａ市民が望んでいることだが、対応や解決は行政だけで
は無理

②ｂ市民が望んでいることで、対応は行
政だけで可能市民が何を望んでいる

かを知るには聞かなけ
ればわからない      

市民の声を大切にする

他都市の事例、専門家
からの情報も集める  

地域に出向いて、幅広
い意見を集める      

マイノリティへの配慮

教育に対する要望    高齢者への対応を充実
させる              

自然を破壊しないでほ
しい                

美化を進めてほしい  地域での交流をできる
ようにして          

住みよい市にするため
に、施設、体制を充実
する                

交通体制を充実させる 空港についてもう一度
考える機会がほしい  

働く場所を提供してほ
しい                

まちの中に葬儀場をつ
くる理由を教えてほし
い                  

天下りはやめよう    委託事業は一つの組織
に偏らず、小さな市民
グループに委託してほ
しい                

具体案を示し、問題点
を明らかにしてほしい

地域組織のあり方につ
いて考えてほしい    

様々な情報伝達の手段
を考える            

参画の状況、経過、成
果を知らせる        

事前に何をするかを詳
しく知らせる        

市民との情報を共有す
る                  

情報提供と広報は早く
、正しく、わかりやす
く                  

まずは現状と何ができ
るかを知らせる      

意識改革            

人材育成            

組織改革            

お金の使い方を工夫す
る                  

お金を出す          

資金面での援助      行政のやるべきこと、
やってはならぬことの
認識（役割認識）    

市民意見を聞き、具体
化し実行する        

市役所は市民を信頼し
、サポートする      

説明責任をはたす    

市民と対等で柔軟な姿
勢で協働する        

市民とともに市民の目
線で考える          

平等性と個別性を大切
にする              

勇気と自信を持って取
り組んでほしい      

責任の明確化        責任を持って継続する

市民参画のシステムづ
くり                

市民の意見・評価を受
けて制度を改善、見直
しする              

市民の意見を行政が聞
く場を設定する      

住民の意見を聞く住民
投票を実施する      

議会への期待        市民参画と議会との関
係を明確にする      ⑪ワークショップの進

め方への要望、疑問  

⑫その他、不明      

参画と協働を進める上で大切な行政の役割

 



たらよいかをあわせて伺いました。これは細かすぎるので、次に要約したものを載せ

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 行政の役割は、「市民が何を望んでいるのかを、市民に聞かなければいけない」と

いうように要約されます。そして市民が望んでいることの中には、行政だけで対応が

可能なことと、行政だけでは対応ができないことがあることがわかりました。この行

政だけでは対応できないことについて、行政は、市民と協働関係を結んでいく必要が

あるが、その時に市民が何を望んでいるのかというと、次の３つのことを望んでおら

れました。  

 組織として対応して欲しい。職員としてつぎのような態度を持って欲しい。たとえ

ば市民を信頼しサポートするとともに意見を聞き、具体化し実行という態度を示して

欲しい。意識の改革、人材の育成に取り組んで欲しい。市民の目線で考えて対等で柔

軟な姿勢で協働することに心がけて欲しい。職員個々の態度の強化を心がけとして是

非大切にして欲しい。といっておられた。具体的な支援策については。財政の支援や

参画しやすい仕組みを保護する。もう一つ。これは、行政というわけではないが、議

参画と協働を進める上で大切な行政の役割（まとめ）

①市民が何を望んでいるかを
知るには聞かなければわか
らない

②これらが、今市民が望んで
いること

②ａ市民が望んでいることだが、対応
や解決は行政だけでは無理

②ｂ市民が望んでいることで、対応は
行政だけで可能
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③情報の提供、公開は、各段
階でわかりやすくする

④職員意識の改革、人材の育
成に努め、組織の改革・強
化に取り組むべき

⑥市民を信頼し、サポートす
るとともに、市民意見を聞
き具体化し実行する

⑦市民の目線で考え、対等で
柔軟な姿勢で（協働する）

⑧組織としての責任（範囲の
明確化・継続性）を果たし
てほしい

⑩議会との関係を整理するこ
とが必要だ

行政組織の対応として必要なこと 職員個々の態度として必要なこと

⑤参画と協働を実現するため
財政支援する

⑨市民が市政に参画しやすい
しくみを創る

参画・協働の具体的支援策

 



会との関係を整理することも必要だという意見が出ていました。  

 市民のワークショップでボールを投げかけたら、市民の側から参画協働するならば、

このようなことをする必要があるというように、ボールをまた投げ返されました。そ

れが第１回目のワークショップで、その結果を市民の方々に報告をしたわけです。そ

れを受けてもう一度、もう少し具体的なことを話し合うために、２回目のワークショ

ップをしました。第１回目のワークショップの参加者に再度６、７月に集まっていた

だき、検討をさらに続けたわけです。これが最終的な参画協働の２回目のワークショ

ップのまとめです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 上半分が市民側の意見。参画協働に結んでいくためにどんなことが前提となるのか

を示しています。まず、地域につながるには具体的な課題、問題を抱えている。同時

に地域の住民組織の活動が低下していると皆さんおっしゃる。そこで、まず、地域の

関心をみんなに持ってもらうことからスタートせざるを得ない。そのために、つまり、

つながりを持つために具体的な方法、さまざまな提案が出てきました。そして、２回

目のワークショップではかなり具体化して、このようなことをすればよいという方針

や方策や、考えるべき点が絞り込まれてきました。  

第２回協働・参画ワークショップまとめ
（０２年６月～７月）

市民側の課題 参画の理念

住民を組織化し合
意形成することが
大切だ。

地域の人々が
つながりを持つた
めの具体的な方法

地域の住民組織の
意義と活性化の方
法

地域への関心から
参加がスタート

これが地域がかか
える問題だ。

地域の住民組織の
活動が低下してい
る。

条例づくりに
あたって留意すべ
きこと

場所と助成金の提
供

協働と参画を進め
る上で行政主導で
はなく身近な地域
のレベルで

地域の組織づくり
の支援

よりわかりやすい
広報に努める。

市民と行政の間は
意見の対立や認識
のギャップがある。
そのため市民は行
政への信頼が持ち
にくい。対話やアウトリー

チを重視した広聴、
広報を

民民、官民協働の
プラットホームづ
くりが必要だ。

協働と参画におけ
る行政組織の課題

行政側の課題

議員への要望

住民投票 ワークショップへ
の意見

個別の問題
・空港問題
・ごみ、環境
・防災

2002．10．９
協働と参画のプラットホー
ム

 



 そして、地域の住民組織の意義と活性化の方法についても具体的な提案が出てきま

した。出てはきましたが、やはり２回目のワークショップでも、住民を組織化し、合

意形成をすることが大切だがそれがなかなかできにくい、時間がかかる、ということ

が語られました。こういったことが参画の理念の中にやはり盛り込まれなければいけ

ないということをおっしゃっていました。  

 下半分は、行政側の課題です。神戸で公募型のワークショップをしました。従って

地域によってはきわめて福祉行政のありように批判的な方々もたくさん来られる。そ

の方々も２回目のワークショップの頃には、文句は言うが、とりあえず作業はする、

そのルールの中で作業をしていただくことができました。しかし出てきた意見の中で、

出発点は市民と行政の間には意見の対立や認識のギャップがある。そのために、市民

は行政への信頼が持ちにくいというのが、行政に対して市民が持っている出発点の意

識です。  

 では行政は何をするかというと、よりよく、よりわかりやすい広報に努めて欲しい。

また対話やアウトリッジ、出前を重視した公聴、広報をして欲しい。担当者が直接街

角に出かけ、市長初め神戸市の担当者が出て行く、住民のいろいろ会合に直接出向い

ていく、そういうことをもっとして欲しい。協働と参画を進める上で、行政主導では

なく、身近な地域のレベルでの協働や参画が保証されることを考えて欲しい。地域の

組織作りの支援がやっぱり大切です。もちろん場所や助成金の提供も、その中の施策

としてはあるでしょう。  

 住民を組織化し合意形成することが大切であると、ちょうどそれに対応するところ

で民民、あるいは官民が協働し、合意形成ができるためには、ある種のプラットホー

ムが必要だということが出てきました。また、その協働や参画における行政組織自身

の課題が、いくつか明解になってきました。  

 要するに、２回目のワークショップにおいても、合意形成をいかにして住民、民民

協働あるいは官民協働をする場合にも、住民とは誰のことなのか、住民の意思とはど



ういうことなのか、を合意形成するかどうかが参画で協働を進めていく上での、１番

大事なポイントであるとワークショップの参加者はいわれていたと思います。  

 この２回のワークショップの結果を受け、これまでは、４００人あるいは３００人

の方々の意見を集計したものですが、それを今度は１万人の方々に、それまでのワー

クショップで出てきた意見を質問肢の形に直し、本当に参画や協働を進める上で大事

であるというように、ワークショップで出てきた意見を、今度は１万人の方々に尋ね

て、本当にワークショップの中で大事だといわれた要因が、実際の参画する行動、協

働する行動を高める要因になっているのかどうかを、数字の上で確認する作業をしま

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ２００２年９月に１万人アンケートを行いました。非常に質問肢の項目が多いので、

最初３割程度の回答しかありませんでした。行政のやる調査で３割あるいは４割でと

いうのは異例のことです。それぐらい設問数が多かということです。なぜ多いかとい

うと、ワークショップで出てきた意見をなるべく忠実に設問に起こしたからです。２

回督促をしてやっと４割に乗せました。  

平成１４年度神戸市民１万人アンケート

『協働と参画のまちづくり』をめざして

• ２００２年９月実施
• ４１８９名から回答（回答率41.9%）

SEX

SEX

女性男性

ﾊ
ﾟｰ
ｾ
ﾝ
ﾄ

70

60

50

40

30

20

10

0

AGE

AGE

７０代以上

６０代

５０代

４０代

３０代

２０代

ﾊ
ﾟｰ
ｾ
ﾝ
ﾄ

30

20

10

0

JOB

JOB

その他

無職

学生

家事専業

自営・自由業

パート・アルバイト

勤めている

ﾊ
ﾟｰ
ｾ
ﾝ
ﾄ

30

20

10

0

FAMILY

FAMILY

その他

３世代家族

親と子（２世代家族）

夫婦のみ

単身

ﾊ
ﾟｰ
ｾ
ﾝ
ﾄ

50

40

30

20

10

0

WARD

WARD

西垂水須磨長田北兵庫中央灘東灘
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 回答者の年齢で見ると、５０代６０代が多くありました。お仕事、お勤めの方、あ

るいは家庭におられる方、またリタイアされた方々が、回答者として多くありました。

回答していただいた方の区で見ると、西区、北区、あるいは垂水区という、比較的伝

統的なコミュニティーが残っているところでの回答率が高かった。また女性の方が少

し多かった。家族の構成では、２世代の家族が圧倒的に多かった。住まいも何年ぐら

いその地域に住んでいるのかも大体満遍なくありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 この調査では、参画協働をどの程度行っているかを、手を変え、品を変え伺いまし

た。「身近なボランティア実践」としてどのようなことをしていますか。しているか、

していないかで、５種類のタイプのボランティア実践を伺い、「過去１年間さまざま

な地域活動にどれぐらい本当に参加したか」どうかを１３種類の地域活動にわたり、

しているか、していないかを時間で伺っています。  

 「地域課題に対する協働への態度」では、たとえば違法駐車は市民で解決するべき

ことなのか、行政で解決するべきことなのか、あるいは市民と行政の協働で解決する

べきことなのかという、いくつかの地域課題の中で「あなたは、これはどういう形で

解決するのがいいですか」という形で６種類の状況を伺っています。 

協働・参画度得点の算出

協働・参画度

4.25
3.75
3.25
2.75
2.25
1.75
1.25
.75
.25
-.25
-.75
-1.25
-1.75

ﾋｽﾄｸﾞﾗﾑ

度
数

600

500

400

300

200

100

0

標準偏差 = 1.01  

平均 = -.01

有効数 = 4189.00

問12(1)～(6)地域課題に対
する協働への
態度

問11 1.～3.地域の公共物
維持への資
金・労働負担

問9(1)～(13)過去１年間の
さまざまな地
域活動への参
加実績

問２(1)～(5)身近なボラン
ティア実践

設問下位概念

 



最後に、「地域の公共物の維持へどれぐらいあなたは身銭を切ったり汗をかいたり

する意志がありますか」、いくらぐらい払いますか。何時間ぐらい年間で汗かいてい

ただけますか、ということも伺いました。  

 そして、ここで出てきた回答をもとに、その人がどれぐらい協働参画に対して積極

的であるのか、実際に行っているのか、というのを得点化したのが上の分布図です。

わかりにくいと思いますけれどが、神戸市民の代表値（一つの代表値は最頻値、１番

多い値です）は、マイナス領域です。だから、代表的な神戸市民というのはそれほど

協働参画していないということになります。その中で、協働参画得点がプラスの得点

になった人たちもおります。  

 どういう要因がその人の協働参画を高めるのかを明らかにするのが、今回の調査の

目的でした。その調査の枠組みは先ほど述べましたように、たとえばコモンズの程度、

交流の程度、そういうものがどれぐらいその人の協働参画の度合いを推し進めたり、

高める要素になっているかを確認したかったわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 以下に示す図では、縦軸は常に協働参画の得点です。上図の左の場合は、まず各区

基本属性と参画・協働への態度

606619465289619281253319518有効数 = 

WARD

西垂水須磨長田北兵庫中央灘東灘
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別で見ました。北区や西区、垂水区といった伝統的なコミュニティーが残っている割

合の高いところでは実際に地域活動に参画されている度合いが高いことがわかりまし

た。上図の右では、住まいも１０年選手ぐらいになってくると、地域のことにかかわ

ってこられていることがわかりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 いよいよワークショップで出てきた意見の確認になるわけですけが、まずコモンズ。

たとえば「豊かな緑が、ある・ない・知らない」という設問では。地域の中で豊かな

コモンズ認知と参画・協働への態度（１）
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問３_1)豊かな緑
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問３_2）愛着のある公園
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42512512034有効数 = 

問３_3）好きだと思うまちなみ
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問３_4）みんなが気軽に集まれる場所
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コモンズ認知と参画・協働への態度（２）

6605062544有効数 = 

問３_5）地域の行事
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問３_7）自治会や市民活動を行うグループ
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問３_8）独特の雰囲気
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問３_10）歴史を感じさせる建物や言い伝え
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緑があると答えておられる、つまりコモンズ（皆で所有するというか、皆で共有しあ

う風景）が多ければ多いほど、参画協働の度合いは高くなっていました。「愛着のあ

る公園が、ある・ない・知らない」という質問からは、愛着のある公園が地域住民の

参画協働を高めるコモンズになり得る。「好きだと思う町並みが、ある・ない・知ら

ない」、「みんなが気軽に集まれる場所が、ある・ない・知らない」については、皆

で所有する、皆で共有する、利用する、わがことと思えるようなものを認知しておら

れる方ほど地域の活動に参画しておられました。コモンズですね。施策作りあるいは

ワークショップの中で、地域への関心・愛着を高める一つのきっかけがこのような自

然の、あるいは地域の中にある共有物、共用共有物であるということが数字の上でも

はっきりしました。 

 さらに伺うと、「地域の行事、お祭りなどが、ある・ない・知らない」、「自治会

や市民活動を行うグループが、ある・ない・知らない」、「独特の雰囲気が、ある・

ない・知らない」、「歴史を感じさせる建物が、ある・ない・知らない」など、コモ

ンズの内容をいくつかの項目に落とし込んで、そのようなものがありますか。ありま

せんか。ご存じないですか、という形で伺ったら、あると答えておられる方ほど、地

域の活動を本当にしておられ、身銭を切っておられていることがわかりました。  

 次に地域が何か問題を抱えている、あるいは抱えていたことと参画協働の関係を調

べました。たとえば神戸で言いますと、丸山地区や真野地区で従来から地域活動が非

常に活発です。なぜそのように住民が活発になったのかといいますと、公害の問題や、

道路建設に対する反対運動という、地域にとって生存を脅かされるような問題が住民

の結束を高めたからです。 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 そういうことを設問に起こしました。「過去に地域で取り締まらなければならない

問題が起こりましたか」、「現在、地域で取り組まなければならない問題があります

か」、「震災の時、住民が協力しましたか」というように、地域の中で過去あるいは

現在、危機・生存を脅かすようなことが起こっていると、それは住民たちを結集させ、

そして地域のことがらにかかわらせる一つの誘因であることが明らかになりました。  

 将来のことについても伺いました。「将来高齢化などで住民が取り組まねばならな

い、そのような問題が予見されますか」これは非常に興味深い結果が出てきました。

「はい」と答えられた方々の分布よりも「いいえ」と答えられた方々の方が若干上気

味です。もちろん「わからない」という方たちは低いです。将来のことでは、どうし

て「いいえ」の方が参画協働得点が高いか。これは原因と結果を逆転させて説明した

方が理解しやすいと思います。つまり、今、わが町では住民が積極的に、また活発に

地域活動している。こんな町に住んでいたら、わたしは高齢化をしても安心だと一部

の方々がおっしゃっていたように思います。それがこの高さだと思います。  

 「以前から自治会や町作り活動は活発ですか」については、地域の中で地域活動を

活性化させるための一つの契機が、地域の生存を脅かす問題で、それをきっかけにし

て地域住民の活動が活発化してきていると思います。 

地域の問題と協働・参画

13573922169有効数 = 

問４_2)震災の時住民が協力
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問４_1)過去に地域で取り締まる問題
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953253012036091604653474
411839326332009014431062
35033927
3553
1501
7402493393
16592113
1718

3562771

2290691
34381311
122910911114
3873583
539
26543707

50

17165302151594368719483659143911822245902
3878399612682346
30053569176174126398443910751254
95730013457206347110563401132618641066181182493
30841012344040879943163225
23389941795475
18761082998692602
76734321148
2900655
2328982764465

18086991411有効数 = 

問４_3）現在地域で取り組まなければならない問題

わからないいいえはい

協
働
・
参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

390812222684172451713479112001698
363913562322315200897716642142
176543165439811231
371588126222342
1085840333136094009743
19244741079119541182943263
32009021511311
111435033927
30053553
20618641501493
24931081659
7671148

771

416336625305941062
9023873
1758353910753001
132637071012
994316233899740
954751876
602
50

12291439118222451091387839961268
23463569617
4126398443912549573457347110563401
26541066181182308434404087
3225417
39329982113
69234321718
2900655
23289827643562465

11851632570有効数 = 

問４_4)高齢化など、将来地域で取り組まなければならない問題

わからないいいえはい

協
働
・
参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

15206245335334031108717581591
39084010140610831293
37229772142
108839811000868839
176634628812622
12040097431968
411841633263
902
392730053984
2061864

1081659

539
15014933707
3899
1876

50

3609131887916666913018614192416046534743438
31221163180041161079388611953929436623200171653021511311368719483659
144312291062143911822245109138781114399635031268
23463873356917617583
412643910751254355395730013457347110563401
1326265410661811823084101234404087
994316322523417740
95475249339329982113
69260276734321718
11482900655
23289827643562465771

17818911246有効数 = 

問４_5)以前から自治会やまちづくり活動が活発

わからないいいえはい

協
働
・
参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

23941144298190334252831353310874122210515912370
39081083268417245179112001698
2102232231532241664
1921176520016543981
124583917663067346213822622
234210858402530
7433018474116341164118
13113687902
30051254
20615014933707
34404087
10816592113
767

18453822683
333195334191318
343818001195392151
387835032346
61741263984
34573471265410661811
1012
9542998
602
11482900

465

1056340113261864823084
9943163225233899417740
7524933931876
69234321718
65550
23289827643562771

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 平時の普通の関係でも、交流が豊かになれば地域活動は活性化するというのが２つ

目の切り口です。いつもあいさつする近所の人の数を伺っています。答えは「いない、

数名、５人以上、１０人以上」にわけて参画協働得点を比較しました。すると、立ち

話でもよいのでちょっとお話をする方や、お付き合いする人が多ければ多いほど、そ

ういう方は地域のことにかかわっておられました。あるいは「地域の中で趣味やスポ

ーツをする人」については、圧倒的に地域の中で趣味やスポーツを一緒にする人は地

域活動に結果的に参画されていました。 

 次はわたしがとても気に入っているものなのですが、地域で「おすそ分けをする人

数」をたずねました。「いない、数名、５人以上」にわけて参画協働得点を比較する

と、おすそ分けについても、５人というのが一つの大きな境目になっており、数名は

もちろん、ある程度の地域活動とのかかわりを行うのですが、これが５名を超えたら

ものすごく地域人になるという結果が得られました。「家に遊びに行ったことがある

人」も、「いない、数名、５人以上」に分けて回答を見ると同様の結果が得られまし

た。 

地域活動を始めるというのは、そんなに大げさなことではなくて、おすそ分けする

近所づきあいと協働・参画

1653916674666有効数 = 

問６_１）いつもあいさつする近所の人

１０人以上５～９人１～４人０人

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

36591229106222451114
399612682346387339273005
17583412653912549573001
20618643084
1012344040879943163225233899
417954752493393
18762998
767343217181148
290065550
9827643562771

6243077
18452226
400969130181924653
4163393263594144310091439
11829023503
1075355334711056340126541066
413615013707
1659692602

20691083471
69832022164
168820021361654
31983067114023421397
131887929951968
21511311
3878
617
1326181182493

1082113

2328

4664336134134
231380932701780
30333545917
9402110342536152352
35823367
243616642215
26222819953
2530743

40273112431533有効数 = 

問６_２）立ち話をする人

１０人以上５～９人１～４人０人

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

6923432
655
982

1079294320090530368736591009
3927300517583539
9571864
30844087

17181148
290050
764

382410953
131840091666474299519683122
4163393263171621511311594194814431439
2245902387835032346
3873617
10753553206347110563401132626541811
413615014933707
2341775
602

3562771

2096809327031251780314916682516
354579630502523388940291
34882110342536157023523582
206917243367
69824363160
32241664192122151688432002461654
3077306713821845114026222342
281925308797436911924
11951229
1182

106682
9943163225
10816592113
767

2328

27181191有効数 = 

問６_３）趣味やスポーツをする人

いないいる

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

7021051591237023521477358214285251920692660288139083310475
12221724336751791169819232102363932022841124640
2436275821648063160322416641553192115822151765
43200246119410001245
102317358393077319830671382114026222342382
410268328199532530120360913184009879
69130182995343811954118294
32639017161311368710091229106214392245
126823463005
176173553
2061326186418118215014933707
316
95475108165929982113
7671718
655
23283562

9573001347110563401265410664136
30841012344040879943225
2338994172493
3931876
6926023432
11482900
50
982764771

5439822384有効数 = 

問６_４）買い物や食事に一緒にいく人

５人以上１～４人０人

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

38992493
393
692602
290050
982764771

2995115031224118393662
320021511311368714391182902
35033873
9571056132626541811493
322523417
18762998
34321148

140610831222172433679112001698285121023639
284112424362758582806316031515531582215
1765432002466241000
102317353077371530672342382
41028192530120360913184009879
69130181924196834381079294
32639017161443100912292245
387812682346
3005176173553
20618641066821501
316
9547510816592113
7671718
655
23283562

78919901130有効数 = 

問６_５）おすそわけをする人

５人以上１～４人０人

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

413682308410123440994
32253899
75249339318762998
692
290050
9827643562

1023307737153198306734621382114026222342
4101085333122909533419360913184009
30181924653299519683122388611954118416339294
366290171621511311594194810091229143911822245
9023878350323463873
539107535539572063401
132626541066150149337074087
31623417
954108
60276734321718
1148
2328771

2025631809327038440002516
35457361073
34881520114434253582
206917243367
91169824363591
16641553221517651688431654
1845
28192530879743691
34383263

617
1811

16592113
655

48313582068有効数 = 

問６_６）家に遊びにいったことのある人

５人以上１～４人０人

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

38992493
3932998
692
50
982

139710852683840341912013181666
691653474299519683122388611954118294
3662215113115941948144310092245
387835033873
1753910759573001
206105634012654824933707
2341795475
1876
343217181148
2328764771

94029110733488911144344326283425216536152420702511
358228520693076146326603908331047514061083122217243367
9116982102363911242436806
412016641553192122151765168843200246
1023173530671382114026222342
4102819953253036094009879
743192434384163
3263901716122914391182
90212682346
6173553
13261864106618114136150130844087
3163225
10816592113602
767
2900655
3562

 



人を５人以上にしてみる。そんなことが、「私発」で地域活動の活性化に関連してい

る。その地域で交流の度合いを高め、濃密な人間関係作りを意図的に行うことにより、

地域活動が活性化するということをこの結果は物語っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 次ぎに、市民の方々がどれぐらい市政に関心を持っているかについてです。情報開

示や参画は、市民の権利だということをいわれた方々の意見に対応している部分です。

新聞テレビで市政を知る努力をしているほど、広報誌をよく読んでいるほど、市政に

関するホームページやメルマガをよく読んでいるほど（これは、数が少なくなります

ので、グラフがあまりきれいには出ておりませんが）、電話や手紙で行政に提案をし

ているほど、議会の活動に関心を持つようにしているほど、参画協働市民であること

が上の図に示されています。行政の責任としては、市民のそういう参画する権利にど

う対応するのかを考えなければいけないことを、この結果は物語っていると思います。 

 

 

 

 

市政への関心と参画・協働への態度

3749701708996有効数 = 

問5_1)新聞・テレビで市政知る努力している

していない

あまりしていない

たまにしている

よくしている

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

851
9884171
703394
698
1664

41161009
3984

2113692767

4754719112004192321023639
1699135624366372008322497759115531921
246108839811023839
37151845262223421397
120360930181968
1195416339905943659
412634573401
1501493
108
3432

30771766393830671140304437273821085
2226840333122902530341916667436911924653474
299534381150116318004118294320017165301311
19481062143922453503
300535696173553
347110561326186418114136821012
344099431623740
24933932998
171811482900
764

1758343953910751254206
26541066370730844087
32253899417
9547518761659
602
65550
23289823562465771

28248514751806有効数 = 

問5_2)広報紙をよく読む

していない

あまりしていない

たまにしている

よくしている

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

2798823
1300

47533943665
2436
1023
1203609
4116

2113692

19141321479796
1903701463
9111356
5911921282
371530672622
74330182995
5941009

108

839307717663938184537272342
139710852226840229025303419691
6144741968343839294
90171653019483659
350330053569
61741263553
34711056340113262654181115013084
4087994322523740
753931876

366232633200215113113687144312291062143911822245
90210913878111439961268234638733927
175833984439539107512543457206
18641066413682493370710123440
3163899417
954249316592998
602767343217181148
290065550
23289827643562465771

2331955554208有効数 = 

問5_3)神戸市ＨＰやメルマガ読む

していない

あまりしていない

たまにしている

よくしている

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

2001698146819232102363932026402436372231604006322413954042977
16642142591432461088165435741000
86838124510238391055371517661209393830678811845
114023421085333125303419120
36097436146534742995196834384116
39144310091062
224510913878111423463873
30054126398443953910753553
1056340141361501
34404087316740
954249329982113
692767
2900
764

840879166669130181604
115011631800119532005302151594
143939963503
6173457
347126541811493
9943225417
1876108
3432

2328465

3569175831254
2061326106682
3084101223
75393
60217181148
655

3562771

337549914529有効数 = 

問5_4)電話・手紙で行政に提案している

していない

あまりしていない

たまにしている

よくしている

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

21023639320216991356232228424363722637110216431604006373020083224139540424120977166421425911553
19212215328717651244432001088165436273981123135741000868
38124510231735839105530773715319839383067138288111403044
372723421397108584033319532530341912036091318879
1666743301819241604653474299519684116107911954118416339
366232009053059436871948100911822245
902109138782346
30056174126398443953910753553
3457105641361501
34403163899740
954752493187629982113
6927673432
655
2328764771

1254340118642654181182493
4087994322523417
3931081659
6021718

16571318791282有効数 = 

問5_5)議会の活動に関心をもつようにする

していない

あまりしていない

たまにしている

よくしている

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

4031701591235217201477225285405307636694753394
517698192336393202135624363722637110
400632244042977166459115531654
381245102383937153938881
2342139795334191203609
192447441161195
90100910622245902
412610751056
4136

21136923432

17351055307717663067114026223727
1085840229025308796913018
6141604196811631800107941184163
3200530194836593878
3503
61739845393457
3401265418111501
31623417
24931082998

764

387330053569583
1254355334711326186482493
30849943225
7409541876
171811482900
655
2328771

389975393
1659
602767
50
9823562465

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 そして最後に、地域での意見集約や合意形成のしかたについて伺いました。合意形

成というと結局は、多数決でするのか、全員一致型つまり地域の住民全員一致型で決

めるのか、おそらくどちらかだろうと考えました。それで見たところ、「意見は全員

一致で決めるか」という設問に対して、「どちらかといえばそう思わない」という方

の協働参画得点が高かった。みんな顔の形が違うように、住民の中で物事を決める時

に、全員一致は「なかなかむずかしい、どちらかというとむずかしい」と答えた方の

参画協働得点が高い。では多数決がいいのかに関しては、「まあそう思う、どちらか

というとそう思う」という方は、「そう思わない」という方と比べると高めでした。 

ただし、ここが非常に大事なとろですが、意見は全員一致で決めるかについては「ど

ちらかといえばそう思わない」という一方で、多数決にも「どちらかといえばよくな

い」と答えられる方の参画協働得点も高い傾向にありました。 

 

 

 

 

68312851156634有効数 = 

問８_３）意見は全員一致で決める

そう思わない

どちらかと言えば
そう思わないどちらかと言えば

そう思う

そう思う

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

15817652461231
1055371539381382
1203438
1079
3873
439
821012
18761659
767

262237271085840
2290253034193609400916663018614653
312211634116411841632943200905301311
144310091439118222453996
3927583
39845391075355334711056
1811150149330843440
2998
11482900655
982764

124517663067881
11402342382410139722263331
879743691192416041968
1150180039366232631716594
194812291062109138783503
41261254206
3401132610664087
994316322523417
95424931082113
60234321718

23283562

281995313184742995
388621513659
902111412682346
300517617
95730013457186426544136
3707
3899740
75393
692
50
465771

21253217571257有効数 = 

問８_１）多数決がよい

そう思わない

どちらかと言えば
そう思わないどちらかと言えば

そう思う

そう思う

協
働
・参
画
度

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

30671382

10091114
1075
3707
417
7671148

393811402342
10852683253034194009
4163901443
11822245
5833553
3401186418113084
994

50

3574868388393715
88118453727
222684033312290953120360987916667433018
6141924160465319683438312211634116107939294
32001716530131119481439
387835033927
4126398412543001345734711056
132610661501493101234404087
32253899
954187616592998
34321718
2900655
982764771

13186914742995
1150180038864118366232632151594
36591229106290210913996
1268234638733005
17617439539957206
2654413682
31623740
7524933931082113
692602

23283562
465

意見集約・調整は多数決か全員一致か

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これはどういうことなのかを見るために、この両方の設問について上図のようにク

ロス集計をしてみました。縦軸が人数です。そうすると、「多数決はどちらかといえ

ばよい」し、「全員一致もどちらかといえばよい」と、両方を選んでおられる方々が

いる。どちらもよいと答えている。  

 どちらもよいということは、どうやって決めるかというと、決められないというこ

とに直結するわけです。ここが、神戸の市民や、おそらく神戸・阪神間、あるいは日

本のさまざまな自治組織や、市民の方々が住民だけで合意形成をするときになぜ物事

を決めるのが難しいのかという時のポイントになると思います。 

 

 

 

 

 

 

 

多数決・全員一致への両価的態度
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 合意形成の仕方について、態度を数値化して、ある種の空間上に示す手法（因子分

析）があります。そうすると、「全員一致」は「納得できるまで話し合う」と非常に

近いところに布置され、固まりを形成していました。つまり、全員一致がよいという

態度を表明された方は何でいいのかというと、納得できるまで時間をかけて話し合え

るからよいというわけです。一方、「多数決」は、「権利や利益をちゃんと主張でき

る」という態度と非常に近い距離に布置され、もう一つの固まりになっていました。 

ただし、両方の固まりの間の距離はあまり離れていません。これに対して、自治会

の役員の運営は、「固定化しないほうがよい」というのと「継続する方がよい」とい

う意見との間の距離は結構あります。結構あるというのはどういうことかというと、

片方を選ぶともう片方もあわせて選ぶことはまずないということを表しています。  

 ところがそれと比べて、全員一致型と多数決型とは、固まり間の距離が近い。つま

り、どっちにでも振れるような状況になっている。住民の意思を表明し、合意できる

意見を形成していく時にどうしたらよいのかというルールが明解に共有化されていな

いために、全員一致型の、つまりじっくり話し合いながら、同時に最終的には多数決

で物事を決める、というルールができていないために麻痺しているというのが、この

調査の中から見えてきたことです。  
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 なぜこのような状態になっているのか、ということについて、さらに考えてみまし

ょう。今日のタイトルには「新しい公（おおやけ）」ということばを使っています。

新しい公というものがあるとすれば、「もともとの公（おおやけ）」というものがあ

るはずです。では、そのもともとの公とは一体何だろうというところに立ち戻らなけ

れば、現在わたしたちが置かれている状況がわからないと思います。 

 ここから少し社会学的な考え方をしてゆきたいと思います。そもそも日本の社会に

おいて、伝統的に、つまり近世、江戸時代になって以降の日本の社会について、公（お

おやけ）や私（わたくし）はどういう意味を持っていたのか。戦前から戦後に活躍し

た社会学者で有賀喜左衛門という慶応大学の先生がおられます。有賀の著作集の第２

版は２０００年ですが、これは、昭和２５年や３０年に書かれたものをもとにしてい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 有賀によれば、日本において公とは何かというと、一言でいえば義理である。私と

は何かというと人情である。義理というのは日本の社会を規制している諸集団の生活

標準及び規範である。義理を欠いてはいけない。たとえば親子であっても義理を欠い

てはいけないというのがその社会の標準である。そして、もう一つに人情というもの

近世日本社会における「公」と「私」

• 義理：日本の社会関係を規制している諸
集団の生活標準および規範

• 人情：生活標準や規範に対する個人の立
場や意識、感情

有賀喜左衛門「公私の観念と日本社会の構造」『有賀喜左衛門著作集Ⅳ』（第二版）未来社，２０００年．

義理（公）

人情（私）

上下関係 → 恩

平等関係 → 義理

 



がある、人情は、生活標準や規範に対する個人の立場や意識、感情である。日本社会

の運営の根本原理は何かというと、義理のほうが人情の上に立って優先する。公が私、

ここは、「コウ」と読まずに「オオヤケ」、「ワタクシ」と読んだほうが文脈に合う

のですが、公が私に優先するというわけです。  

 その義理という公の中には２種類あり、上下の縦関係の中での義理を恩という。平

等の対等な関係の間が義理である。つまり、広義の義理は、「恩」といわゆる平等関

係の「義理」の２つを含んでいるというわけです。そして、この恩と義理を一つの道

具として、日本における公共の形成のされ方や維持のされ方を有賀は理論化していま

す。その根本にあるのが、近世日本社会における公私の相対性というものです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 先ほども申し上げたように、人情・私は、義理・公に奉仕しなければならないわけ

ですが、たとえばここに一つの家族があるとする。その家族の成員の中には家長がい

る。家族の成員の一人一人は私であるが、家長は家の中においては公である。家族を

代表する公だ。ところが、その家族を代表する公である家長が地域の寄り合いに参加

すると、この寄り合いでは今度はその翼下に入り、私になる。他の家の私との間でそ

の寄り合いの総代や代表を輪番で決めたりした時に、その輪番の代表の人が公になる。

近世日本社会における公私の相対性

有賀喜左衛門「公私の観念と日本社会の構造」『有賀喜左衛門著作集Ⅳ』（第二版）未来社，２０００年．
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ところが、その人もさらに上の公に対しては私になる。という形で公というものが作

られている。  

 一番頂点の公以外の中間の部分では、公は上に対しては私となり、下に対してのみ

公となる。あるところでは私に対して公であるものが、さらにその上のの水準に対し

ては私になり、さらにその上位の公を想定する。その公もさらに上位の公から見れば

私になる。こういう形でオオヤケ、公というものがイメージされているというのです。。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 村落や都市の平等な関係でも同じ理屈が当てはまります。近世において、平等的な

関係の中にも公というものがあったというわけですが、平等的関係の集団における公

「オオヤケ」は、輪番に集団を指導し、行事を運営する代表者にあったが、これは全

体として、より上位の支配者の支配に服したので、この関係において村の代表者は私

となった。 

 近世おいては、今の自治会の前身である集団は公でありました。よく戦後の社会科

学者たちが、自治会が行政の末端の下請けになっているという批判してきましたが、

それは間違っています。近世までは、自治会の前身は行政だったのです。輪番で公で

ある代表者を自分たちの集まりの中で決めて、村のことについて自分たちで決定して

村落や都市における平等的関係に
おける公

• 平等的関係の集団における公は、輪番に集団を指導し、
行事を運営する代表者にあった（中略）が、これは全体と
して藩主の支配に服したので、この関係において村役人
は私にほかならなかった(p.247)。

伝統的日本社会の「公」
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いた。しかし、その公もさらにその上の上層部に対しては、私になるという構造にな

っていたわけです。  

 伝統的な日本社会の公は、結局、組織の上位の権威から、上意下達式に公共性が付

与されてきた。これは今の組織の中、たとえば地縁系の組織の中でも色濃く残ってい

るし、行政機構の中での公のありようを考えた時にも、ぴったりくる考え方と思いま

す。  

 このようになっていた日本の社会ですが、この中で、中間の部分（言い方を変えれ

ば共同体のしばりの部分）が戦後の民主化の中で消失し弱体化していった。結果的に

あとに残ったのは、個々ばらばらの私と、そして公－非常に抽象的な公－だけになっ

てしまった。中間構造が弱体化したために、かつてのような伝統的なトップダウン式

に上意下達で公共性を付与する機構が途絶してしまっているのが、今の日本社会の一

つ姿だと思います。  

 ここで、「公・私」の二分類という震災前の社会観から、「公・共・私」の３分類

の社会観への変化という最初の話につながってきます。私たちは中間構造の部分を再

構築する必要がある。でも、それはまた再びピラミッド型の中間構造を作り直すこと

ではないはずです。ではどういう形で、個々ばらばらの私を越えて新しい公を作れる

ことができるのだろうか。 

社会学は長年にわたって、この問題について考えてきた伝統があります。１００年

以上の歴史があります。まず、パブリック－公というもの－ということばの由来につ

いて確認してみましょう。 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 パブリックという言葉で、思い出すのはアーノルド・ラグビーという人です。この

人は、イギリスの貴族ですが、こんなことを考えた。貴族子弟の教育をこれまでは個々

の家庭で家庭教師に任せていた。それを、複数の子弟を集めてまとめて教育を施す場

所を作ろう。こう考えたわけです。アーノルドにとって教育とは何か、それは非常に

明解です。無作法な少年を紳士にすること。これが彼の考える教育でした。そのため

には、家庭教師ではなく複数の子弟を集めて、教育をする場を作れば良いと考えたわ

けです。  

 複数の子弟を集めることにより、また異年齢層を集めることにより、異年齢層や同

年層の集団の中に身を置き自らを見つめることが、無作法な少年を紳士にする上では

不可欠であるとアーノルドは考えた。そして作った制度がパブリックスクールです。

ラグビー校やイートン校です。パブリック・スクールと言いますが、まったくの私学

（プライベート・スクール）です。複数の子弟を集める、その複数の子弟間の集団が

パブリックなものを作っていく時には不可欠であるとアーノルドは考えたのです。  

 キーワードは、瓢箪から駒のようですが、「複数」です。１１０年以上前に社会学

者は、公的な精神がどのようにして市民社会の中で培われるのかということを考えま

した。ジンメルという社会学者です。『社会分化論』の中で、ジンメルはこんなふう

新しい公（パブリック）

• アーノルド・ラグビー
–英国貴族子弟の教育を家庭教師にまかせるの
ではなく、複数の子弟を集めて教育を受けさせ
る場所を創設した。

–教育とは「不作法な少年を紳士にすること」で
あった。

–そのためには異・同年齢集団の中に身をおき自
らをみつめることが不可欠と考えた。

–その子弟教育施設のことをパブリック・スクール
と名づけた。

 



に語っています。「ところで、公的な精神の発達が示されるのは、何らかの客観的な

形式と組織化を備えた圏が十分に多数存在し、それが多様な素質を持った人格のそれ

ぞれの本質的側面を結合させて、それに共同的な活動を許すということにおいてであ

る。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 少しわかりづらいので図式化します。「これによって集合主義の理想と個人主義の

理想への均衡均整の取れた接近が与えられる。進歩した文化は、われわれが、われわ

れの全人格で所属する社会圏をますます拡大させるが、しかしそのかわりに個人をま

すます自立させる。」たくさんの圏の中に分属することによって、自立や自律が可能

になると言っている。上図のようなイメージとして公的な精神をとらえる。このよう

なことをジンメルは１００年以上も昔に考えました。  

 公的な精神は多層で多重な異なった複数の圏に所属する人たち、多種多様な人たち

が集まり、その場で互恵・対等・開放なやり取りをしていると、その中から生まれる、

というわけです。ハンナ・アーレントも、このように言っています。公的な精神とは

複数性の体験である、と。これはまさに、近世以降の伝統的な日本社会がもっていた

ような、権威の上位からのトップダウン式の公共のつくり方と違って、複数の体験の

もとにボトムアップ式で紡ぎ出される公的な精神があるということです。  

多元的社会圏への所属が公的な精神の発達を
うながす（ジンメル『社会分化論』, 1970/1890）

• ところで公的な精神の発達が示されるのは、何らかの客観的な形式と組織
化をそなえた圏が十分に多数存在し、それが多様な素質をもった人格のそ
れぞれの本質的側面を結合させて、それに協同的な活動をゆるすというこ
とにおいてである（P.125）。

• これによって集合主義の理想と個人主義の理想への均整のとれた接近が
あたえられる（P.126）。

• 進歩した文化は、われわれがわれわれの全人格で所属する社会圏をます
ます拡大させるが、しかしそのかわりに個人をますます自立させ、狭く封印
された圏のもっていた多くの支持と利益とを、個人から奪いさるのである。

個

個 個

個

個
個

個

個
個

個

個
個

個

個
個

個

個
個

個 個

公的な精神
（複数性の体験）
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地域の問題について考えていく時に、これが１つの鍵になるのではないか。そして

このような新しい公は、確実に存在しています。たとえば、被災者復興支援会議Ⅰの

活動で、芦屋の仮設住宅の移転の問題に遭遇しました。芦屋では、学校のグランドに

も仮設住宅が建設されました。震災の翌年の４月からの年度では、なんとか子供たち

に学校の校庭を使わせたい。そんな風に親も先生たちも思いました。その時に芦屋市

はどうしたかというと、一部の行政の担当者が、グランドの仮設住宅に入居されてい

る方に、別の場所の仮設に引っ越してもらえないか、と個別対応されたのではなかっ

た。  

 どうしようかということで、地域の住民方々、グランド仮設に入居されておられる

方々、ＰＴＡ、関連する地域の方々、そして行政や学校の関係者と、なるべくたくさ

んのステークホルダー（この問題をわが事と思っている人たち、この問題に関する多

種多様な利害関係者）を集めて、その場で議論をした。そうすると結論として、一番

真っ当な常識的判断をみなさんがなさった。つまり公的な精神に基づく議論が大勢を

占め、避難されていた方々は、別の仮設に引っ越しましょうと納得されました。  

 どれぐらい多様な当事者、利害当事者が関与し、複数性の体験をその場で確保でき

るか。おそらく新しい公を作っていく時の戦略は複数のステークホルダーがかかわり、

その中で議論を詰めていく、ということにあるのだと思います。 
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 戦前にはものすごく強力なピラミッド型の共（中間構造）が存在していました。戦

後５０年の中でそのピラミッドの真ん中の部分が消滅した。そして震災の中で共の部

分を人々がもう一度再認識した。新しい公とは何か。それは複数性の体験である。行

政も含めた多様なステークホルダー（利害関係者）が集まって協議をして、そして決

定していく中で、ボトムアップ型の新しい公が、生まれていくのではないか。それが

本日の結論です。どうもご清聴ありがとうございました。 
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